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CONSTRUCCIÓN DE UN ÍNDICE DE CONFIANZA PARA EL SECTOR 
AGROPECUARIO COLOMBIANO A PARTIR DE LA ENCUESTA DE OPINIÓN 
EMPRESARIAL AGROPECUARIA - EOEA 
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∗ 
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Resumen 
El estudio del sector agropecuario colombiano se ve limitado por la diversidad de 
fuentes de información que generan datos de acuerdo a sus necesidades específicas 
con poca representatividad agregada. A partir de la información recogida durante 
más de once años por la Encuesta de Opinión Empresarial Agropecuaria-EOEA, 
único instrumento existente para conocer la percepción de los productores, se 
propone la construcción de un índice de confianza como medida sintética que 
captura el comportamiento del clima empresarial y el desempeño económico del 
sector. De esta manera, se evalúa el ajuste y grado de causalidad estadística de seis 
especificaciones diferentes del índice de confianza con respecto al crecimiento del 
producto agregado del sector. Se muestra cómo para el caso, el ajuste del índice es 
altamente sensible al tipo de ponderación muestral y económica utilizada en la 
agregación de los datos, siendo una ponderación económica simple por producto 
la de mayor correlación, aunque su desempeño estadístico en términos de 
causalidad sea bajo. 
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SECTOR FROM THE AGRICULTURAL BUSINESS SURVEY – EOEA 
Jorge Luis Castañeda Núñez
∗ 
Ramón Rosales Álvarez† 
Boris Ramírez Rincón‡ 
 
Abstract 
The study of the agricultural sector in Colombia is constrained by the diversity of 
sources of information that generate data according to their specific needs with a 
limited representativeness. From the information gathered for more than eleven 
years by the Agricultural Business Survey – EOEA, the only existing instrument to 
study producers’ perceptions, a confidence index is built as a summarized measure 
that captures the business climate behavior and the economic performance of the 
sector. The fitness and statistical causality of six different specifications of the 
confidence index are assessed against the sector’s output growth. Finally, it is 
shown that the index fitness is highly responsive to the sample and economic 
weighting used to aggregate the data, being a simple by-product economic 
weighting the one with the highest correlation, notwithstanding, with a low 
statistical performance in terms of causality. 
 
Key words: opinion surveys, confidence index. 
JEL classification: E20. 
                                                            
∗ Researcher. CEGA – Universidad de los Andes. jl.castaneda71@uniandes.edu.co 
† Director. CEGA – Universidad de los Andes. rrosales@uniandes.edu.co 
‡ Coordinator EOEA. CEGA – Universidad de los Andes. bramirez@uniandes.edu.co 3 
 
1  INTRODUCCIÓN 
Los índices de confianza son el resultado de un análisis investigativo de las opiniones de 
los agentes económicos acerca de la situación percibida, en un periodo determinado, sobre el 
consumo o la producción nacional, sectorial o para una actividad específica. Sin embargo, dado 
que una medición exhaustiva y fiel de la confianza de un individuo resulta empíricamente 
improbable, suponer que al realizar cualquier actividad económica un agente ha llevado a cabo 
un proceso previo de formación de opinión, permite hacer uso de la información subjetiva 
derivada de las encuestas de opinión como proxy de la confianza (Santero y Westerlund, 1996). 
Así, el estudio de la percepción y las expectativas de los productores y los consumidores 
arroja información cualitativa disponible en corto tiempo, que puede reflejar los movimientos 
cíclicos de la actividad económica en el corto y mediano plazo, en particular, del producto y de 
los principales agregados macroeconómicos. Esto es fundamental y altamente útil, pues para 
los agentes económicos, la obtención ágil de información veraz, confiable, concisa y válida se 
hace una necesidad para la evaluación, toma de decisiones y desarrollo de actividades dentro de 
un escenario incierto. 
En Colombia por su parte, los índice de opinión están restringidos por la demanda a los 
consumidores, con el Índice de Confianza del Consumidor elaborado por Fedesarrollo, y por 
el lado de la oferta, los datos derivados de la Encuesta de Opinión Industrial Conjunta de la 
Andi que no constituyen un índice explícito, son los principales y más divulgados. Caben 
destacar además, los índices de confianza generados a partir de la Encuesta de Opinión 
Empresarial de Fedesarrollo para el sector industrial (ICC) y para el comercio (ICCO) 
relacionados con el comportamiento de la producción industrial y el comercio minorista 
respectivamente y, por último, el Índice de confianza de la Economía construido en forma 
conjunta con la Bolsa de Valores de Colombia para el mercado financiero. 
Se evidencia entonces que el estudio de las perspectivas de los agentes económicos y su 
análisis cuantitativo en el sector agropecuario, no ha incluido una medida consolidada a manera de 
un índice sintético, aún cuando el sector primario ha sido históricamente un rubro fundamental 
dentro del Producto Interno Bruto, el empleo y la inversión pero que, dadas las complejidades y 
dificultades del sector, ha pasado a un segundo plano en el ámbito del empresariado nacional. 4 
 
Por lo tanto, a partir de la información derivada de la Encuesta de Opinión Empresarial 
Agropecuaria-EOEA, desarrollada a partir del último semestre de 1999 por el Centro de 
Estudios Ganaderos y Agropecuarios-CEGA, se pretende construir un  índice compuesto de 
confianza empresarial trimestral para el sector agropecuario colombiano, que sintetice las 
opiniones y expectativas del empresariado agropecuario colombiano y se consolide como una 
herramienta estadística alternativa y complementaria de las fuentes de información actuales 
para el sector. Además, se busca evaluar el ajuste de los índices con respecto al crecimiento del 
Producto Interno Bruto sectorial en términos de correlaciones cruzadas y causalidad estadística 
según la prueba de Granger. 
El trabajo procede con una breve revisión de literatura relacionada con los índices de 
confianza, donde además se exponen resultados obtenidos a nivel internacional y a nivel 
nacional,  posteriormente a la descripción de la metodología, se muestran los resultados 
obtenidos y por último, se concluye exponiendo el índice identificado y algunas 
recomendaciones para mejorar el comportamiento estadístico del mismo. 
2  REVISIÓN DE LITERATURA 
Como es reconocido por Remond-Tiedrez (2005) en un documento preparado para la 
comisión de estadística de la Unión Europea Eurostat, “Los principales usuarios de los 
resultados de la encuesta son los encuestados mismos, ya que pueden obtener los resultados de 
la  misma, desglosados por sector de actividad. Estos resultados proporcionan información 
valiosa acerca de las condiciones de negocio tanto dentro de las actividades de la propia 
empresa como dentro otras áreas de la economía.” (p.10, traducción propia) Por lo tanto, la 
información condensada en un índice permite a los agentes económicos prever los cambios en 
la evolución de la economía en conjunto, dotándolos con una capacidad de anticipación a las 
posibles contrariedades futuras (de Lucio y Valero, 2009). 
Una de las ventajas de compilar información dentro de un índice de confianza, es el 
hecho de obtener información derivada de fuentes actualizadas periódicamente con rápida 
disponibilidad y de forma sintetizada, lo que se presenta como la principal propiedad frente a 
otras fuentes estadísticas (Kikut y Ocampo, 2005). Además, la sencilla metodología de 
obtención de datos a partir de encuestas de opinión y el análisis cuantitativo de medidas 
cualitativas libran a los índices de problemas estadísticos como los relacionados con la 
estacionalidad y tendencia de las series. Por último, los índices se constituyen como una 5 
 
primera aproximación al comportamiento cíclico y de evolución de los principales agregados 
macroeconómicos, haciéndolos una herramienta estadística de análisis valiosa. 
En el caso particular del sector agropecuario colombiano, se pretende que el índice  se 
consolide como una fuente de información alternativa e imparcial  y un parámetro de 
comparación para sus usuarios, dentro de los que se pueden destacar a los hacedores de 
política y agencias estatales para análisis de eficiencia, evaluaciones de impacto y revisión de 
programas; los analistas financieros y económicos, incluyendo la academia y centros de 
investigación; y el empresariado agropecuario, para la evaluación retrospectiva, la proyección y 
la formulación de planes. 
Para el empresario agropecuario, como agente económico, la información disponible 
derivada del mercado es fundamental para la formación de sus expectativas y por tanto, para la 
planeación y realización de sus actividades económicas, además de la valoración de las 
capacidades de producción e inversión. Dado que, tal como establece Nerlove (1983), la 
obtención y procesamiento de esta información dentro de un escenario dinámico son en sí 
mismos procesos costosos para las firmas así como los son la toma de decisiones y la 
formulación de planes, una fuente de información alternativa que reduzca aquellos costos 
incurridos,  afina la precisión en la formación de expectativas de los productores. De esta 
forma, un índice que sintetice la percepción generalizada de la situación actual de la economía y 
permita su seguimiento, “es muy relevante para la formulación de políticas, así como para las 
decisiones de los agentes privados, consumidores y empresas” (Carriero y Marcellino, 2011). 
Así, la información estadística más provechosa de un índice como el propuesto, se deriva 
de su evolución o comportamiento en el tiempo. De esta manera, son sus cambios relativos 
reflejados en una tasa de cambio porcentual, los que permiten un diagnóstico de las 
perspectivas y confianza empresarial. Por lo tanto, partiendo del hecho de que el índice gravita 
alrededor de un número base relacionado con un periodo determinado (un trimestre de algún 
año en particular), este punto de referencia se constituirá como el valor a partir del cual los 
usuarios podrán llevar a cabo un análisis comparativo con la coyuntura actual a la que se 
enfrentan.  
Además, dado que el índice es construido a partir de la percepción empresarial sobre la 
producción, la inversión y la situación económica, su estrecha relación con el comportamiento 
del Producto Interno Bruto sectorial, le permite constituirse en una herramienta de 6 
 
seguimiento y en elemento de la formación de las expectativas. Por lo tanto, un aumento 
(disminución) de la confianza empresarial reflejado en un ascenso (caída) del índice en 
determinados puntos porcentuales, debe ser un pronóstico válido del crecimiento 
(decrecimiento) económico agropecuario en términos de la variación del PIB y un valor 
cercano a las cifras oficiales publicadas meses después. 
Por último, se debe aclarar como limitante de los índices de confianza que no son 
necesariamente una medida idónea de predicción de las variables con las cuales se están 
relacionando, pues las opiniones que recogen están restringidas a un horizonte temporal 
relativamente corto. Por esta misma razón, su interpretación se debe hacer con cautela, sin 
olvidar que la confianza medida se refiere a un periodo corriente en contraste con lo observado 
en el pasado inmediato o las perspectivas futuras en tan sólo el corto plazo. 
En términos prácticos, para evaluar la capacidad predictiva de los índices y su alcance 
temporal en relación con el comportamiento económico agregado, diversos estudios han 
buscado establecer la correlación entre la información contenida en ellos y los principales 
índices de desempeño económico. En el ámbito de la confianza de los consumidores, Curtin 
(2007) mediante una serie de pruebas de causalidad de Granger, demuestra cómo las 
expectativas de los consumidores contienen información relevante en predecir el 
comportamiento futuro de variables como la tasa de desempleo, el nivel de inflación, la tasa de 
interés, el consumo agregado, las ventas minoristas y el producto agregado, mientras a su vez, 
estas variables determinan en términos estadísticos al índice de confianza. 
Por otra parte, Santero y Westerlund en un estudio publicado en 1996 por la OECD, 
revelan cómo los índices realizados específicamente a los empresarios, logran un mejor 
desempeño al predecir los puntos críticos del cambio en el ciclo económico. En su muestra de 
11 países, los autores establecen como variables de interés el crecimiento del producto, la 
inversión bruta y la producción industrial, y las relacionan con seis índices sectoriales 
construidos a partir de las opiniones de los empresarios. Además de mostrar las altas 
correlaciones entre el sentimiento o confianza económica con las variables macroeconómicas, a 
pesar de las altas diferencias entre países, la conclusión a la que llegan de los resultados de las 
pruebas de Granger indica que “…los índices de confianza en los negocios en la mayoría de 
países, contienen información relevante para la predicción del producto (…) aún en aquellos 
países en los que los coeficientes de correlación son bajos…” (p. 15). 7 
 
Gallardo y Pedersen (2007) citan además una serie de estudios en los que también a 
partir de análisis de correlaciones y modelos de vectores autoregresivos, se comprueba la 
existencia de causalidad estadística (Hüfner y Schröder [2002] para la industria alemana y 
McNabb y Taylor [2002] para cuatro países europeos). Estos autores destacan cómo el análisis 
de correlaciones y de causalidad de Granger, son metodologías estándares que se deben seguir 
en el estudio de las propiedades de los índices de confianza. 
Por último para Colombia, el trabajo de Gómez-Cardona y Jaramillo (2009) lleva a cabo 
un riguroso examen de la relación de las expectativas empresariales del sector industrial con su 
desempeño económico. De esta manera, los autores logran confirmar la existencia de una 
relación causal en términos estadísticos entre las preguntas de opinión, realizadas a los 
empresarios a partir de la Encuesta de Opinión Industrial Conjunta, y sus variables de decisión  
como la producción, las ventas y el empleo contratado. En otras palabras, las expectativas de 
los empresarios, formadas de manera adaptativa, determinan sus decisiones gerenciales sobre el 
uso de sus factores de producción, 
Por lo tanto, el criterio de selección de un índice adecuado para la confianza del sector 
agropecuario se basará en las metodologías expuestas de correlación y causalidad estadística en 
el sentido de Granger, con el principal índice de desempeño económico: la tasa de crecimiento 
anual del Producto Interno Bruto. 
3  METODOLOGÍA 
3.1  CONSTRUCCIÓN DEL ÍNDICE 
La metodología tradicional de elaboración de índices, se basa en el índice de 
Sentimientos del Consumidor – ICS publicado por la Universidad de Michigan desde poco 
más de sesenta años. Sus mediciones son basadas en cinco de las preguntas con opciones de 
respuesta cualitativa incluidas en la Encuesta del Consumidor de realización mensual. Así, las 
respuestas de los encuestados pueden tomar una alternativa positiva, una negativa o una tercera 
neutra. Cabe aclarar que aún cuando los cuestionarios pueden incluir opciones de respuesta 
diferente a la binomial e incluir una escala de valoración de acuerdo a la afinidad que se tiene 
con la cuestión formulada, metodológicamente se pueden agrupar los resultados de las 
preguntas en un conjunto de respuestas afirmativas, uno de negativas y un tercero de neutras. 8 
 
Siguiendo una formulación modificada de Curtin (2002), el cálculo del ICS se reduce a 
encontrar la suma de los balances simples o saldos de las preguntas (B), definidos como la 
diferencia entre las respuestas positivas y las negativas, expresadas ambas como proporción del 
total de respuestas obtenidas. Es decir, si se define 𝑋   =𝑓   𝑃   ,𝑁   ,𝑆     como la variable 
relacionada a la j-ésima pregunta en función la proporción de sus respuestas positivas P, las 
negativas N y las neutras S en el periodo de medición t, se tiene el balance simple de la 
ecuación 1: 
𝐵   =𝑃    −𝑁            [1] 
Entonces el ICS en el periodo t será el presentado en la ecuación 2: 
𝐼𝐶𝑆  =
∑    ×   
 
   
     +𝐾                [2] 
El índice es entonces la suma de los balances de las J preguntas en términos porcentuales 
ajustado al puntaje de un periodo base (1966) más una constante de escala que para el caso, 
centra al valor alrededor de 100, es decir, 𝐾 = 100. 
Una forma alternativa de construcción de índices es derivada a partir de los índices de 
confianza sectoriales incluidos dentro del Índice de Sentimientos Económicos – ESI   
elaborados por la Comisión Europea. El programa iniciado en 1961, se basa en una serie de 
cuestionarios armonizados realizados con periodicidad mensual a una muestra de más de 100 
mil empresas de 4 sectores diferentes y 30 mil consumidores, distribuidos en 25 países de la 
Unión (Gallardo y Pedersen, 2007, p. 17). En total, el ESI está constituido por 15 preguntas 
relacionadas con la percepción y expectativas económicas que tienen los agentes sobre 
variables definidas de los respectivos sectores: industria, servicios, comercio minorista, 
construcción y los consumidores (Comisión Europea, 2006). 
La gran diferencia con la primera metodología radica en el cálculo de los balances de las 
preguntas, en el que se incluye una ponderación (doble y estratificada) de las unidades 
muestrales de acuerdo con la importancia relativa en el sector económico en cuestión, que se 
muestra a continuación en la ecuación 3: 
𝐵   =  ∑ 𝑤    ·𝑥    
 
      × 100      [ 3 ]  9 
 
Donde el balance (B) en el periodo t d e  la  p re gun t a  j es la suma ponderada de las 
respuestas de las n unidades muestrales con 𝑤  el ponderador de la i-ésima unidad (por 
supuesto, ∑ 𝑤 
 
    =1 ). Además, 𝑥  es una variable dicótoma equivalente a 1 si la respuesta a 
la pregunta es positiva ó - 1 si es negativa. 
Como segunda diferencia con el ICS de la Universidad de Michigan, los balances pueden 
tomar valores negativos si la variable relacionada con la pregunta es considerada contracíclica o 
no con el producto del sector. De esta manera, los índices sectoriales son una media aritmética 
de los balances ponderados (ecuación 4). 
𝐼    =  ∑
  ·   
 
 
      × 100        [ 4 ]  
Donde 𝗼  = {−1,1} si la variable j es cíclica o no, y N es el número total de balances (o 
preguntas) para el sector s en el periodo t. 
Un posible índice de confianza empresarial agropecuaria se basaría en el método de 
balance simple similar al del ICS pero con ponderaciones entre los diferentes subsectores o 
dominios de productos agropecuarios (véase Aldana [2000]), tal como lo hace el sistema de la 
Comisión Europea (ICEA), siguiendo las ecuaciones 5 y 6. 
𝐼𝐶𝐸𝐴  =  ∑
   
 
 
      × 100        [ 5 ]  
𝐵   =  ∑ 𝑤   ·𝑏    
 
      × 100       [6] 
Donde, 
J es el número de preguntas o balances totales. 
𝐵  es el balance del sector agropecuario para la j-ésima pregunta 
D es el número de subgrupos según la clasificación de la EOEA-CEGA. 
𝑤  es el ponderador o peso relativo del subgrupo d en el producto sectorial. 
𝑏   =𝑃    −𝑁   , es el balance de la pregunta j o diferencia entre la proporción de 
respuestas positivas y las negativas en el subgrupo d. 
Dos posibles especificaciones surgen de esta propuesta de índice. En primer lugar, se 
pueden tomar como subgrupos de análisis los once dominios agropecuarios utilizados 10 
 
tradicionalmente en la encuesta. De esta manera, la ponderación económica 𝑤  dada a cada 
uno de los dominios estaría determinada por la participación en el PIB agropecuario del 
trimestre del año inmediatamente anterior. Este ejercicio, realizado previamente por el CEGA 
– Universidad de los Andes (2010), arrojó resultados poco deseables con un bajo ajuste del 
índice, pero que serán utilizados como referencia de comparación. En segundo lugar, la 
siguiente especificación viene dada de tomar como subgrupos de análisis cada uno de los 22 
productos agropecuarios contemplados en la encuesta, en cambio de los dominios, obteniendo 
un mayor detalle y consistencia en la información. 
Gallardo y Pedersen (2008), proponen una última formulación del índice, similar a la de 
doble ponderación ya mostrada, según la cual, las unidades muestrales son ajustadas de 
acuerdo a su importancia económica relativa (ponderación económica) y a su importancia 
estadística (ponderación muestral). No obstante, dado que para el caso no se dispone de alguna 
medida individual de participación de cada firma dentro de su actividad o su rama, la 
ponderación económica se llevaría a nivel de dominio agropecuario. El índice sería un 
promedio aritmético de los balances de preguntas de los dominios ponderados, de acuerdo a la 
ecuación 7: 
𝐼𝐶𝐸𝐴  = ∑
 
   ∑ 𝑤  𝐵   
 
     
 
         [7] 
Y cada 𝐵    se expresaría ahora para cada dominio y cada pregunta como se presenta en 
la ecuación 8: 
𝐵    =  ∑  
 
   
 ·
   
 
 
           [8] 
Donde cada unidad muestral es ponderada por la inversa de la probabilidad de inclusión 
en la muestra de la encuesta, o factor de expansión 𝑓    dentro de la estratificación muestral 
realizada.  
En resumen, en este trabajo se presentan dos índices construidos a partir de diferentes 
tipos de ponderaciones, en contraste con la ponderación simple por dominio construida 
previamente por el CEGA: una ponderación económica de cada producto agropecuario y una 
ponderación económica de dominio acompañada de una ponderación estadística de las unidades 
muestrales dentro de su respectivo grupo de empresarios de un producto determinado. 
 11 
 
3.2  PREGUNTAS INCLUIDAS 
La formación de expectativas de los empresarios está determinada por una colección de 
variables que van desde la producción y los insumos de trabajo a nivel microeconómico, hasta 
el desempeño macroeconómico de la demanda y de los precios de sus productos. De esta 
manera los cuestionarios armonizados de encuestas de opinión empresarial incluyen temas 
como el volumen de producción manejado, la demanda esperada, el nivel de inventarios o 
existencias, los precios de venta, el número de personas empleadas, los factores desfavorables 
para la actividad, el uso de la capacidad instalada y la percepción acerca de la situación 
económica y financiera general (European Comission, 2006). A manera de ejemplo el Índice de 
Confianza de la Agricultura (ACI) desarrollado por la firma estadounidense DTN/The 
Progressive Farmer, se basa en tres puntos fundamentales: precio de insumos, ingreso neto del 
productor e ingreso del hogar productor. Así, el primero de los puntos busca establecer 
cambios en los costos de producción que afectan la rentabilidad, y el segundo y el tercero, 
indagan acerca de cambios tanto en precios de los productos como en la cantidad producida, 
determinantes del ingreso del productor. 
Para la EOEA, se cuenta con un gran número de preguntas que buscan indagar el 
comportamiento de la inversión de los empresarios, algunas pocas relacionadas con la 
variación de la producción y una última relacionada con el efecto del precio de venta sobre la 
favorabilidad de la situación económica percibida. En cuanto a la demanda y el efecto de los 
inventarios, estos temas no han sido tomados en cuenta en la encuesta. En últimas, la tabla 1 
resume las preguntas disponibles para la construcción del índice de confianza. 
Tabla 1. Preguntas disponibles para la construcción del índice 
Pregunta Número Tema Tiempo
Ampliación unidad productiva 1 Inversión Actual
Compra maquinaria y equipo 3 Inversión Actual
Construcción instalaciones, obras 
infraestructura 
4 Inversión  Actual 
Obras de adecuación de tierras 5 Inversión Actual
Compra herramientas e instrumentos
* 2 Inversión Actual
Compra de ganado  7 Inversión Actual
Ampliación unidad productiva 17 Inversión Futuro
Compra maquinaria y equipo 14 Inversión Futuro
Construcción instalaciones, infraestructura 15 Inversión Futuro12 
 
Obras de adecuación de tierras 16 Inversión Futuro
Compra herramientas e instrumentos
* 13 Inversión Futuro
Compra cerdos ceba
† 14 Inversión Futuro
Situación económica  8 Situación económica  Actual
Situación económica  9 Situación económica  Actual vs Pasado
Situación económica  18 Situación económica  Futuro
Aumento producción física 6 Producción Actual vs Pasado
Favorabilidad del precio de venta 10-11 Precio de venta Actual
Favorabilidad del precio de venta 19-20 Precio de venta Futuro
* Pregunta disponible para las primeras 31 tomas. 
† Pregunta disponible sólo para porcicultores. 
Fuente: autores a partir de EOEA. 
3.3  ESPECIFICACIONES DEL INDICADOR DE CONFIANZA 
Las alternativas de cálculo del índice difieren en el total 𝐽 de preguntas incluidas. Así se  
construyeron tres especificaciones de índices para cada una de las dos posibles estructuras de 
ponderación propuestas (en total se analizaran seis diferentes combinaciones), siguiendo el 
estudio previo del CEGA (2010). En la primera, índice A, se incluyen todas las preguntas que 
están presentes en todas las etapas de la encuesta, es decir, las preguntas estipuladas en la tabla 
1. El índice B, por su parte, reduce las preguntas incluidas a aquellas realizadas para todos los 
dominios agropecuarios en el cuestionario actual, 13 en total (preguntas 3, 4, 5, 6, 8, 9, 14, 15, 
16, 17, 18, p10-11_precio y p19-20_precio). Por último, el índice C es construido a partir del 
primer componente derivado de un análisis de componentes principales (PCA) para las mismas 
preguntas de la segunda especificación. Un resumen de las diversas especificaciones del índice 
de confianza se presenta en la tabla 2.  
Tabla 2. Especificaciones del índice 















Índice A  18 
Promedio de 
balances 
x  x  x 
Índice B  13 
Promedio de 
balances 
x  x  x 
Índice C  13 
Componente 
principal 
   x  x 
Fuente: autores 13 
 
3.4  EVALUACIÓN DEL ÍNDICE 
La variable macroeconómica utilizada como índice del desempeño económico del sector 
será la variación anual del agregado del Producto Interno Bruto del sector agropecuario, 
excluyendo el rubro de silvicultura, pesca y caza, publicado por el DANE. La serie está 
expresada en pesos del 2000, ajustada por efectos estacionales y con periodicidad trimestral. 
Sin embargo, debido a que se dio un cambio de metodología contable en el 2000, no es posible 
obtener datos para el año 1999, con lo que no se tendrán observaciones para el crecimiento en 
el año 2000. La metodología del 2005 aún no cuenta con información previa al 2000 ni una 
desagregación de la participación de los productos y dominios agropecuarios, por lo que para 
mantener la congruencia con las ponderaciones utilizadas, se descartó el uso de esta nueva 
información oficial. 
Además de un análisis gráfico, se llevará a cabo uno de correlaciones cruzadas en el que 
se busque establecer dentro del análisis coyuntural de corto plazo, qué tipo de estadístico 
representa cada índice basándose en la temporalidad con respecto al crecimiento del sector. Es 
decir, se pretende determinar si los índices tienen una temporalidad rezagada, contemporánea o 
coincidente, o líder con respecto a la actividad económica (Santero y Westerlund,  p. 9, 1996) 
Como análisis alternativo para establecer la existencia de dependencia estadística entre 
las variables, se presenta el test de causalidad de Granger. En breve, el test evalúa a partir de 
modelos de vectores autoregresivos (VAR), la significancia estadística que tiene una variable 
explicativa y sus rezagos sobre el comportamiento de la variable dependiente (Gómez Cardona 
& Jaramillo, 2009). Así, si se toma a 𝑦  como la serie de la variable dependiente, 𝑥  la serie de 
la variable explicativa, 𝜀  un término de error ruido blanco y 𝑚 el número máximo de rezagos, 
se tiene el modelo definido en la ecuación 9: 
𝑦  = ∑ 𝗼  ·𝑦    
 
    + ∑ 𝗽  ·𝑥    
 
    +𝜀         [9] 
Se dirá entonces que la variable 𝑥 causa en términos estadísticos a 𝑦 si los coeficientes 𝗽  
con  𝑘 = 1,2,…𝑚, son conjuntamente significativos a algún nivel de significancia 
determinado. En otros términos, las observaciones pasadas de la variable 𝑥 contienen 
información relevante en la explicación del comportamiento actual de la variable 𝑦, con lo que 
es posible afirmar que la primera tiene poder de predicción o causa a la variable explicada.  
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3.5  DATOS DISPONIBLES 
La EOEA cuenta con información de productores de los once dominios agropecuarios, 
encuestados trimestralmente desde el último trimestre de 1999. En general en cada etapa de 
encuesta; se preguntaron alrededor de 23 preguntas de las cuales 20 han sido relativamente 
constantes y tres son preguntas realizadas por el CEGA o por alguno de sus socios, las cuales 
cambian en cada etapa, de acuerdo a la coyuntura del sector. 
A grandes rasgos, la base utilizada contiene 66,237 observaciones distribuidas entre 42 
etapas (10 años y medio), de manera agregada, se encuesta  con un promedio de 1,577 y una 
mediana de 1,580 por etapa. Es necesario resaltar que la EOEA no se comporta como un 
panel de datos, lo cual obedece a la dinámica y volatilidad de los productores agropecuarios. 
La  encuesta concentra sus encuestados en productores de café, arroz, papa, ganado 
bovino y porcino, mientras la soya, el fríjol y el ajonjolí, el sorgo y las frutas de plantación 
presentan baja participación en cada trimestre. No obstante, al observar con mayor 
detenimiento los datos, algunos de los productos han presentado en alguna etapa un número 
de encuestados menor a 30, el cual es un valor aproximado convencional para realizar pruebas 
estadísticas robustas. Así, además de los tres grupos de productos mencionados con mínima 
representación, la caña de azúcar y panelera, la palma africana, el algodón, el plátano, y el 
avícola han presentado recurrentemente tamaños de muestra pequeños. 
Una vez verificado lo anterior, se procedió a validar los factores de expansión utilizados 
en el procesamiento de las encuestas. Durante diez años, la EOEA ha basado su recolección y 
procesamiento de datos en 44 estratos que segmentan la muestra de acuerdo al resultado de la 
encuesta hecha a cada productor (si fue seleccionado o no y si contestó o no), y su pertenencia 
a cada uno de los 11 dominios agropecuario. Este criterio de clasificación, cumplió con los 
objetivos propuestos al inicio de la encuesta, pero carece de aporte investigativo para los 
objetivos actuales. Por lo anterior, los factores de expansión o pesos muestrales utilizados hasta 
el momento pueden estar generando un sesgo, reduciendo la capacidad representativa y 
predictiva de los resultados de la encuesta. 
  Como alternativa de trabajo, los factores de expansión aquí utilizados se basan en el 
peso que tiene la categoría de la unidad de observación (el productor) en el marco muestral de 15 
 
referencia. Es decir, el factor de expansión reflejará la importancia estadística que la unidad 
encuestada tiene dentro de la población, como se muestra en la ecuación 10. 
𝑓    =
  
   
       [ 1 0 ]  
Donde j es el estrato  al que pertenece el productor y t es una etapa determinada. Por lo 
tanto, el factor de expansión no es más sino el inverso de la proporción del número de   
productores del estrato j en el número total de productores en el marco muestral (Gallardo & 
Pedersen, 2008, p. 18). El procedimiento entonces implicó en primer lugar, obtener el total de 
observaciones 𝑁  en el marco muestral de cada etapa desagregado a nivel de producto. A 
continuación, de la base de datos consolidada de las respuestas, se obtuvo el número de 
encuestados para cada etapa desagregado a nivel de producto, tal como se presentó 
previamente. 
Los estratos elegidos para construir los nuevos factores de expansión buscaron basarse 
en grupos que segmentaran el universo de productores agropecuarios en categorías más 
homogéneas de las antes utilizadas, tal como lo propone la nueva metodología de cuentas 
nacionales del Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE, 2010). De esta 
manera, dada la disponibilidad de información agregada, los factores de expansión tomaron 
como estratos muestrales los grupos de productos establecidos por el CEGA que además, son 
bastante similares a la clasificación oficial utilizada por el DANE. 
4  RESULTADOS 
Para cada tipo de ponderación propuesto, se muestra un análisis gráfico de los tres 
índices construidos (A,  B y C) con respecto a la tasa de crecimiento anual del PIB 
agropecuario, un análisis de correlaciones cruzadas y por último, los resultados del 
procedimiento de causalidad estadística con la prueba de Granger. En primer lugar, se 
presentan los resultados de los índices construidos a partir de una ponderación económica de 
los grupos de productores por producto (sin ponderación estadística), y en segundo lugar, los 
resultados de la ponderación económica de los dominios y estadística de las unidades 
muestrales por producto. 
 Para el análisis de correlaciones y la prueba de causalidad de Granger, a partir del 
criterio de información de Akaike (AIC), se seleccionó el orden de rezagos para los modelos de 16 
 
vectores autoregresivos-VAR, con un máximo de cuatro rezagos. Por esta razón, las 
correlaciones cruzadas presentadas a continuación incluyen cuatro rezagos (y adelantos) y la 
correlación contemporánea entre los índices y el crecimiento del PIB agropecuario, mientras  
en los modelos VAR para el test de Granger, se incluyeron cuatro rezagos de las variables 
explicativas. 
4.1  ÍNDICES CON PONDERACIÓN POR PRODUCTO 
En términos gráficos, los tres índices construidos parecen seguir contemporáneamente el 
crecimiento del producto agropecuario (Gráficas 1 y 2). No obstante, los resultados 
presentados confirman una inconsistencia en los datos desde antes del 2005, encontrada 
previamente en el ejercicio realizado por el CEGA (2010). De esta manera, desde el primer 
trimestre del 2005, los tres tipos de índices siguen el ciclo económico sectorial y, más 
importante aún, logran coincidir con los puntos de inflexión más prominentes: los picos del 
final de 2006 y del 2008 y las caídas de mediados de 2006, final del 2007 y la crisis desde final 
de 2008. Previo al 2005, los índices parecen mostrar un rezago de dos periodos (seis meses) 
con respecto al crecimiento del sector, aunque presentan una tendencia creciente que no está 
relacionada con la dinámica observada de decrecimiento agropecuario. 
Gráfica 1. Índices con ponderación por producto 
 
    Fuente: autores 
El análisis de correlaciones cruzadas exhibido en la tabla 3 permite confirmar lo 
observado gráficamente. Al tomar como periodo de análisis los siete años de muestra, los 
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con el crecimiento del PIB, y la correlación contemporánea no es estadísticamente diferente de 
cero, concluyendo preliminarmente que los índices no tienen relación alguna con el 
comportamiento de la economía. No obstante, al restringir la muestra a los años posteriores al 
2004, los tres índices aumentan su correlación contemporánea a niveles cercanos a 0.7, aunque 
siguen siendo inferiores al valor de 0.75 indicado por Santero y Westerlund (1996).  
Gráfica 2. Índice con ponderación por producto (PCA)  
 
    Fuente: autores 
Tabla 3. Correlaciones entre Índices con Ponderación por producto 
y Crecimiento del PIB agropecuario 
PIB agropecuario 
-4 -3 -2 -1 0 1  2  3  4 
Muestra 
completa 
Índice A  -0.31 -0.11 -0.08 -0.05 0.05 -0.25 -0.03 -0.06 -0.05
Índice B  -0.27 -0.35 -0.25 -0.16 0.03 -0.19 -0.02 -0.07 -0.18
Índice C  -0.33 -0.15 -0.11 -0.07 0.05 -0.24 -0.04 -0.05 -0.05
2005 en 
adelante 
Índice A  -0.28 0.14 0.11 0.25 0.65 -0.14 -0.07 -0.35 -0.30
Índice B  -0.22 -0.23 -0.10 0.14 0.69 0.24 0.06 -0.27 -0.32
Índice C  -0.29 0.11 0.10 0.25 0.67 -0.11 -0.07 -0.34 -0.30
Fuente: autores 
Finalmente, el análisis de causalidad de Granger de la tabla 4 se llevó a cabo para los dos 
mismos períodos especificados previamente. De esta manera, para toda la muestra disponible, 
el crecimiento del PIB contiene información estadísticamente relevante para explicar el 
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ciclo económico agropecuario. Al restringir la muestra, la magnitud de la causalidad se disipa 
aún más, siendo únicamente el índice C estadísticamente significativo en causar al crecimiento 
del PIB, esto es, el único caso en el que algún índice aporta información útil para la predicción 
del comportamiento económico del sector. Se debe hacer la salvedad que con la restricción de 
la muestra, el número de periodos de análisis se reduce en ocho observaciones hasta 14, por lo 
que es muy posible que el criterio no sea concluyente y las interpretaciones deban hacerse con 
cautela. 
Tabla 4. Causalidad de Granger 
Toda la muestra 2005 en adelante 
Ecuación  Excluida  F  k N – k p valor F k N – k  p valor
Índice  A  PIB  6.92**  1 22  0.015 0.06  1 14  0.816
PIB  Índice  A  0.170  1 22  0.684 0.460 1 14  0.509
Índice  B  PIB  7.56**  1 22  0.012 0.00  1 14  0.966
PIB  Índice  B  0.149  1 22  0.704 0.494 1 14  0.494
Índice  C  PIB  4.39**  1 22  0.048 0.94  1 14  0.347
PIB  Índice  B  1.747  1 22  0.200 4.648** 1 14  0.049
Fuente: autores 
4.2  ÍNDICES CON PONDERACIÓN POR DOMINIO Y FACTORES DE EXPANSIÓN 
POR PRODUCTO 
Bajo el procedimiento de doble ponderación para la construcción del índice de 
confianza, los resultados ganan volatilidad con respecto al caso anterior, tal como se muestra 
en las gráficas 3 y 4. De nuevo en este caso son claras las diferencias entre los periodos antes 
del 2005 y los posteriores a dicho año, en donde los tres índices ganan ajuste con respecto al 
ciclo económico. De igual forma, se presenta una tendencia creciente para los índices en la 
primera parte del periodo de análisis, que dista de lo observado para el sector y que además, no 
logra predecir los puntos de cambio de contracción a expansión económica y viceversa. 19 
 
Gráfica 3. Índices con Ponderación por dominio 
 
Gráfica 4. Índices con Ponderación por dominio (PCA) 
 
    Fuente: autores 
En el análisis de correlaciones (Tabla 5) se observan magnitudes bajas y de signo negativo 
cuando se analiza la muestra completa de periodos, mientras al concentrarse en los años 2005 en 
adelante, la correlación contemporánea es positiva y significativa con un valor medio cercano a 
0.5. Es importante destacar cómo bajo esta especificación los índices pierden relación estadística 
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Tabla 5. Correlaciones entre Índices con Ponderación por dominio 
y Crecimiento del PIB agropecuario 
PIB agropecuario 
-4 -3 -2 -1 0 1  2  3  4 
Muestra 
completa 
Índice A  -0.29 -0.29 -0.29 -0.25 -0.26 -0.31 -0.12 -0.07 0.06
Índice B  -0.31 -0.32 -0.32 -0.24 -0.24 -0.30 -0.13 -0.07 0.07
Índice C  -0.29 -0.35 -0.35 -0.26 -0.23 -0.29 -0.15 -0.10 0.03
2005 en 
adelante 
Índice A  -0.34 -0.35 -0.26 0.21 0.50 -0.07 -0.12 -0.47 0.12
Índice B  -0.35 -0.36 -0.27 0.24 0.50 -0.02 -0.10 -0.44 0.15
Índice C  -0.26 -0.41 -0.27 0.20 0.51 0.10 -0.06 -0.39 0.08
Fuente: autores 
  Al llevar a cabo el test de Wald de causalidad de Granger para los nuevos índices, se 
obtienen resultados similares a los presentados para el caso anterior (Tabla 6), en lo que 
concierne al análisis de la muestra completa. Así, el crecimiento del PIB causa en términos 
estadísticos la confianza de los productores del sector compilada en los índices construidos. 
Para el segundo periodo de análisis, la causalidad se mantiene entre el PIB y los índices, siendo 
la información contenida en el primero, relevante en predecir el comportamiento de los 
segundos. Para este caso, en ninguno de los periodos analizados los índices formulados  causan 
en términos estadísticos al crecimiento del PIB, concluyendo que al parecer las expectativas de 
los productores encuestados no afectan al desempeño de la economía, bajo esta especificación. 
Se debe aclarar, no obstante, que la restricción de la muestra en el periodo de 2005 en adelante 
disminuye el número de observaciones disponibles, por lo que los resultados no son 
concluyentes en términos estadísticos y cualquier inferencia que se haga es limitada. 
Tabla 6. Causalidad de Granger 
Toda la muestra 2005 en adelante 
Ecuación  Excluida  F  k N – k p valor F k N – k  P valor
Índice A  PIB  14.13***  1  22  0.001 5.85** 1  14  0.030
PIB Índice  A  0.013  1  22 0.910 1.837 1  14 0.197
Índice B  PIB  14.54***  1  22  0.001 6.14** 1  14  0.027
PIB Índice  B  0.031  1  22 0.862 1.742 1  14  0.208
Índice C  PIB  9.93***  1  22  0.005 4.92** 1  14  0.044
PIB Índice  B  0.004  1  22 0.952 0.573 1  14  0.462
Fuente: autores 21 
 
4.3  COMPARACIÓN CON RESULTADOS PRELIMINARES 
A partir de los resultados del CEGA (2010), se compararon los índices construidos en 
este trabajo, con los elaborados previamente con una ponderación económica simple de los 
dominios agropecuarios. De esta manera, en la gráfica 5 se muestran los índices tipo B que son 
aquellos que presentan mayor correlación, para las especificaciones acá realizadas (Ponderación 
de producto y Doble ponderación) y la realizada previamente (Ponderación dominio). 
Gráfica 5. Comparación de especificaciones: Índice B 
 
    Fuente: autores 
   Se evidencian en primer lugar, las diferencias de escala producto de las diversas 
ponderaciones utilizadas para la agregación de los balances de respuesta. Además, incluir 
únicamente ponderación económica, bien sea para los dominios o los productos 
agropecuarios, disminuye la volatilidad de los índices en comparación con la especificación que 
incluye además la ponderación muestral por producto. Para este último índice, se observa 
también que es aquel que exhibe la mayor tendencia creciente para el período previo al año 
2005 y que posteriormente mantiene un comportamiento bastante similar al del índice de 
ponderación por producto. 
 En términos de correlaciones con respecto al crecimiento económico del sector, 
tomando como periodo de análisis toda la muestra disponible, ninguno de los índices 
construidos (ningún tipo bajo ninguna especificación), presenta correlaciones contemporáneas 
significativas. Sin embargo, y como se mostró previamente, la correlación es positiva y 
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2005. De esta manera, los índices con mayor correlación son los tres tipos generados de la  
ponderación económica de los productos (0.65, 0.69 y 0.67 para A, B y C respectivamente), 
seguidos por los dos índices disponibles de ponderación económica por dominio (0.58 para 
índice A y 0.59 para índice B), siendo los de doble ponderación los de menor desempeño (0.50 
para índices A y B y 0.51 para índice C). 
  El ejercicio de causalidad de Granger para los índices de ponderación por dominio fue 
realizado únicamente para la muestra completa de periodos. Sus resultados (CEGA, 2010, p. 
38) indican la no existencia de relación causal en términos estadísticos entre los dos índices 
construidos y el crecimiento del PIB agropecuario. De esta manera, cualquiera de las dos 
especificaciones elaboradas en este trabajo, parecen tener una relación estadística más robusta 
que el trabajo mencionado. En concreto, los índices de doble ponderación están construidos 
de manera que incluyen más información del desempeño económico del sector, al arrojar 
estadísticos F más altos con una mayor significancia estadística. Así mismo, los índices con 
ponderación económica también son causados en términos estadísticos por el crecimiento del 
PIB a niveles convencionales de significancia aunque en menor nivel que la segunda 
especificación presentada. 
5  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
Teniendo en cuenta que el sector agropecuario colombiano no cuenta con información 
oportuna y representativa, como lo evidencia la carencia de información censal desde la década 
del cincuenta, el alto rezago en la publicación de información oficial y la diversidad y 
atomización de las fuentes información. Se resalta la necesidad de aportar un indicador 
sectorial, de carácter imparcial, de forma oportuna, que genere una señal orientadora sobre el 
comportamiento agropecuario nacional y de cada uno de sus componentes. 
La encuesta de Opinión Empresarial Agropecuaria EOEA, es el único instrumento 
existente para evaluar la percepción y las expectativas de los productores agropecuarios a nivel 
nacional y a su vez, es una fuente de información fiable para la construcción de un indicador 
de confianza. Así, la encuesta cuenta con información sobre la opinión de los empresarios del 
sector por más de diez años, con un promedio de 1,600 productores por etapa de recolección 
de alrededor de 27 productos agrícolas y pecuarios. La EOEA además indaga trimestralmente 
sobre diversos temas como la inversión, la producción, la situación económica percibida y los 
precios de venta, tanto en el momento de la encuesta como en el semestre siguiente.  23 
 
A partir de esta información se construyeron, evaluaron y compararon diversas 
especificaciones para consolidar un índice de confianza sectorial. Las diferencias metodológicas 
se basaron en cambios en el tipo de ponderación económica y muestral de los balances de 
respuesta de cada una de las preguntas incluidas en el índice. De esta manera, el índice B, 
construido a partir de una ponderación económica de los balances de respuesta de cada 
producto con información de 13 preguntas del cuestionario de la EOEA, presenta un mejor 
comportamiento que las otras dos alternativas, índices A y C, y en particular, a partir del 2005, 
muestra una correlación con el crecimiento del PIB agropecuario positiva y de una magnitud 
cercana a 0.7. No obstante, en términos estadísticos, dicha especificación no muestra evidencia 
alguna de una relación causal con el desempeño económico del sector. 
De esta manera, como lo confirma los análisis gráfico, de correlaciones y de causalidad 
de estadística, se puede afirmar que una ponderación muestral como la utilizada actualmente en 
la encuesta debilita el desempeño estadístico deseado del índice de confianza mientras, por 
otro lado, una ponderación económica con un mayor nivel de desagregación, genera una 
ganancia en el ajuste con respecto al crecimiento del sector. En últimas, el ajuste del índice de 
opinión es altamente sensible al tipo de ponderación muestral y económica utilizada en la 
agregación de los datos. 
Con el fin de obtener un índice idóneo de la opinión empresarial en el sector, que 
además se constituya como herramienta estadística útil para el correcto pronóstico del ciclo 
económico, es necesario ahondar aún más en la obtención de ponderadores muestrales que 
reflejen efectivamente la importancia relativa de la unidad de análisis a partir de un diseño de 
muestreo apropiado. Como propuesta de estudio a seguir, es recomendable entonces partir de 
factores de expansión muestrales acordes a la composición de productores en el sector y 
evaluar nuevas especificaciones de índices con un número más restringido de preguntas 
incluidas y únicamente para el periodo posterior al 2005.  
El primer paso para el mejoramiento del muestreo de la encuesta comenzaría por 
obtener un estimativo de los productores del sector, ante la ausencia de información censal. 
Así, a partir de la información elaborada por las principales agremiaciones, por las entidades 
estatales o por instituciones financieras privadas o gubernamentales, se podría recolectar la 
información necesaria para estimar la población total de productores en el país y su 
desagregación de acuerdo a los principales productores incluidos en la encuesta.  24 
 
En segundo lugar, siguiendo recomendaciones de entidades internacionales, se debería 
contar con un número de productores de inclusión forzosa. Entonces, con el fin de ganar 
representatividad de la encuesta y generar en panel de información útil en términos 
estadísticos, sería posible encuestar siempre a grandes productores por gremio. No obstante, la 
inclusión de grandes productores no es suficiente si no se cuenta con información de tamaño 
de los productores. Es necesario entonces definir ponderaciones económicas individuales, tal 
como lo establece la literatura, con lo que cada unidad muestral tendría una importancia 
económica relativa que responde a su peso dentro de su actividad, ganando mayor 
representatividad muestral. 
Por último, la encuesta debe tomar en cuenta las dinámicas cambiantes del sector 
agropecuario en el momento de la construcción de su marco muestral, tomando en cuenta la 
entrada al mercado de algunos productos agropecuarios, como la actividad pesquera en 
general, silvicultura y forestales.  
Estas correcciones a la metodología de muestreo mejorarían la calidad de la 
información de la EOEA al corregir posibles sesgos en los que se está incurriendo, con lo que 
se permitiría a su vez, una efectiva construcción de un indicador de confianza sectorial 
representativo de la opinión y las expectativas del empresariado agropecuario en Colombia.  25 
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